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Ndmero: IF-2023-91736032-APN-VOCX1iffFN 

CIUDAD DE BUENOS AIRES 
Manes 8 de Agosto de 2023 

Referenda: Voc XI. Expte. N°38.7094 y su acumulado N°43.1791 caratulado "Costantini, Mariana s/ 
apelacion". Sentencia. 

En la fecha se reime la Sala D del Tribunal Fiscal de la Nadel", integrada por la Dra. Edith Viviana Gomez 
(Vocalla de la 10° Nominaci6n), la Dra. Agustina O'Donnell (Vocalia de la 11 0  Nominacidn) y el Dr. Daniel 
Alejandro Martin (Vocalia de la 12° Nominaci6n), para dictar sentencia en el Expte. N°38.709-I y su acumulado 
N°43.179-I caratulado "Costantini, Mariana s/ apelacten", 

La Dra. O'Donnell dijo: 

I. La seftora Mariana Costantini interpone el recurso de apelacidn previsto en el art. 76, inc. b) de la ley 11.683 
contra las Resoluciones Nros. 316/2013, de fecha 11 de noviembre de 2013, y 212/2015, 15 de mayo de 2015, 
dictadas por la Division Revision y Recursos de la Direccion Regional Norte de la Administracion Federal de 
Ingresos Pdblicos, en las que se determin6 de oficio su obligaci6n en el impuesto a las gartancias par el periodo 
fiscal 2007, intimandole el ingreso de $264.679,97, mas intereses resarcitorios, y se le aplice una multa de 
defraudaci6n de $794.039,91 con sustento en el art. 46 de la ley, respectivamente. 

Surge de los Considerandos de dichos actos que el ajuste se origin6 en la impugnacion de la deuda que la seftora 
Costantini comput6 en su declaraci6n jurada coma "Nordelta S.A. por lote 67" que explic6 a la fiscalizacidn se 
originaba en la compra en comision de un late en el complejo Cabos del Lago, en la Ciudad Pueblo de Nordelta, 
cuya posesion no habia recibido at cierre del ejercicio 2007, al que primero la fiscalizacion y luego el juez 
administrativo, le aplicaron la presuncien de incremento patrimonial no justificado prevista en el art. 18, inc. f) de 
la ley 11.683 (t.v.). 

Explica en su presentacion ante esta instancia que el 5 de junio de 2007 celebr6 un contrato de Compraventa con 
Nordelta Administradora Fiduciaria S.A. a fm de adquirir el late N° 67 del Barrio Cabos del Lago par un precio 
total de U$S 367.374, el que segtin dicho instrumento debia cancelar de la siguiente manera: 1) el 5 de junio de 
2007, U$S 110.588, que fue abonado par deposit° bancario en la cuenta del vendedor; 2) 24 cuotas mensuales de 
U$S 9.194, cuyo primer vencimiento (lie el 5 de julio de 2007; y 3) un saldo de U$S 36.496, a abonar a la fecha 
de entrega de la parcela segtin la Clausula Quinta, en la que Sc disponia que: "Una vez terminadas las obras de 
infraestructura necesarias para brindar servicios de agua potable y cloaca, energfa electrica, pavimentos de 



acceso y movimientos de suelos segtin cola de proyecto y abonado por el comprador el precio estipulado en la 
ciciusula sexta en su totalidad. el vendedor entregarci al comprador la posesidn de la pardela". 

Seflala que at 31 de diciembre de 2007 habia pagado U$S 110.588, mas 5 cuotas de U$S9.194, to que arrojaba un 
total de U$S156.558, que convertido al tipo de cambio vigente a esa fecha equivalia a $485.899. Agrega, 
entonces, que le restaba abonar U$S211.182, equivalente a $665.862,35 que es el monto de la deuda consignada 
en la declaracion jurada original objeto de reparo fiscal. 

Sostiene que como la compra del hunueble fue con una entrega futura y que no tenia desde el principio la 
posesien del inmueble, no lo declar6 en el activo, y que como los pagos que iba efectuando constitufan tin 
derecho crediticio a su favor, incorpor6 esa suma a su patrimonio en el rubro 0 -Mhos. 

Sin embargo, afirma, que por error incluy6 como pasivo el monto de $665.862,35 que le restaba abonar, cuando 
en realidad no debi6 declararlo como tal. 

Asegura que se trate de "...un error tecnico cometido por el profesional que armo la declaracion jurada, al 
computarse tin pasivo inexistente, el resultado fue tncrementar desmedidamente el monto del consumido que, 
como se sabe, surge pot diferencia entre los ingresos del perlodo y el movimiento patrimonial", calificandolo al 
consumido de desproporcionado e incongruente con lo declarado por los aftos 2004, 2005 y 2006. Insiste asi en 
que no existi6 diferencia alguna en la base imponible declarada en el period° fiscal 2007, sino que hubo tin pasivo 
registrado en exceso que deriv6 en tin consumo tambien excesivo. 

Por otra parte, sefiala que adernas de consignar en la declaracien original tin pasivo incorrect°, tambien incurri6 
en tin error al computar un activo de U$S 85.000 ($254.320 al 31/12/07) que, segfin dice, en realidad no existia 
porque fue utilizado pan cancelar el pago a cuenta efectuado el 5 de junio de 2007, por lo que no se encontraba 
en posesion del mismo al cierre del ejercicio. 

Hace saber que present6 la declaracion jurada rectificativa por el periodo fiscal 2007 corrigiendo los errores 
sefialados y consignando los montos correctos del activo, el pasivo y el consumido del periodo, que pas6 de 
$546.176,73 a $134.634,88 en la nueva declaracion, por lo que pide que se do validez a esta Anima, 
sustituyendosela por la original. Pide entonces que se deje sin efecto la pretensi6n fiscal notificada en la 
Resolution. 

Con respecto a la sanci6n aplicada en la ResoluciOn N° 212/2015, plantea con catheter previo la prescripcion de 
las acciones del Fisco Nacional para aplicarla y a continuaciOn expone los motivos por los que, subsidiariamente, 
considera que debe ser revocada. 

Por Wtimo, ofrece prueba y solicita que se revoquen ambas Resoluciones, con costas. 

H. A fs. 53/63 contesta el traslado del recurso la representacion fiscal, la que reiterando el criterio expuesto en la 
Resoluci6n N° 316/2013 por el juez administrativo, seftala que "...no resulta admisible que tin contribuyente a 
efectos de justificar su situacion patrimonial y, sobre todo, a efectos de justificar ajustes en el transcurso de tin 
procedimiento de determinacien de oficio, modiJique su tenencia en efectivo...", y agrega que "...las 
disponibilidades declaradas no pueden —en principio- set modificadas por el contribuyente, siendo responsable 
legalmente pot lo declarado en los terminos de los articulos 11, 13 y concordantes de la ley de rito". Sostiene, 
ademas, que la recurrente no rectific6 a la misma vez la declaracien jurada del impuesto sobre los bienes 
personales del mismo period° fiscal, sino que mantuvo la disposiciOn de fondos por $264.265, y que de no haber 
disminuido el monto del efectivo al cierre, su consumido hubiera sido negativo en $119.685. 



Dice, por ultimo, que la recurrente no probe que los U$S85.000 fueron aplicados a la cancelaciem partial del lote, 
ya que no hay comprobantes que asi lo acrediten, por todo lo cual solicita que se confirmen sus Resoluciones, 
tambien con costas. 

A fs. 201 obra la sentencia del Tribunal en Pleno en la que se resuelve la acumulaciem del Expte N°43.1794 al N° 
38.709-1. 

A fs. 75 se ordena la produccien de la prueba pericial e informativa y a fs. 89 la testimonial, las que tramitan 
hasta fs. 217, en que se hace saber a las partes que en virtud de los decretos 281/18 y 286/18 publicados en el 
I3oletin Oficial el 9 de abril de 2018, esta Sala qued6 integrada pot quien suscribe como Vocal Titular de esta 
Vocalia y por los Dres. Edith Viviana Gemez, Vocal Titular de la 10 0  Nom. y Daniel Alejandro Martin, Vocal 
Titular de la 12° Nom.; en dicho auto tambien se elevan las actuaciones a su consideraciem. 

A fs. 220 se ponen los autos a alegar, obrando los respectivos alegatos de la recurrente y del Fisco Nacional a fs. 
221/228 y229/233. 

Pot Ultimo, a fs. 236 se Ilaman los autos a sentencia. 

III. Corresponde establecer si las Resoluciones apeladas Sc ajustan a derecho, pan lo cual debe resolverse si se 
dan los presupuestos pan la aplicacion de la presunciem del incremento patrimonial no justificado -art. 18, inc. f) 
de la ley 11.683 (t.v.)-, en la que el Fisco Nacional sustenta su determinacion -y consecuente sanciem-, al 
imputarle a la sefiora Costantini haber declarado un pasivo de $665.862,35 con Nordelta Administradora 
Fiduciaria S.A., at que califica de improcedente. 

Es importante tenet en cuenta a la horn de resolver que no controvirti6 el juez administrativo el importe de la 
operaciem ni los pagos efectuados al 31 de diciembre de 2007, ni tampoco los pendientes a esa fecha, sino 
unicamente la realidad del pasivo computado pot la senora Costantini en la declaracien jurada del impuesto a las 
ganancias del period() fiscal 2007. 

Como ya se dijo, el criterio que este adoptara fue el de sostener la improcedencia del mismo porque, segtin 
afirma, "...no posee su contrapartida en el activo, ya que el inmueble a la fecha de cierre no habfa sido 
incorporado al patrimonio por no existir a ese moment° escrituracion ni posesion", ya que al cierre del ejercicio 
sego halt pagado $485.899,39 como anticipo que fue declarado como credit° en el pals. 

Tambien es relevante tenet en cuenta que la sefiora Costantini en el curso de la fiscalizaciem, por nota del 29 de 
diciembre de 2011, reconoci6 que el pasivo era inexistente a esa fecha porque, seem dijo, no tenia la posesion del 
inmueble, y rectific6 su propia declaracien jurada del period° fiscal 2007 en la que modific6 el activo y el pasivo 
y, por diferencia, el consumido del period° fiscal en cuestien. 

Es a partir de ello que, dice el juez administrativo que "...si bien la responsable reconocid la Inexistencia del 

pasivo exteriorizado en su declaracion jurada original presentada, modified la tenencia de efectivo al cierre, 

aduciendo que dicho efectivo se habia utilizado para la cancelacion del lose adquirido, conllevando adenuis que 
el monto consumido pare de $546.176,73 a $134.634,38, o sea una disminucion del mismo de $411.542,35". 

Sostiene tambien que "...no resulta admisible que un contribuyente a efectos de justificar su situacidn 
patrimonial y, sobre soda, a efectos de justificar tin ajuste en el transcurso de un procedimiento de determinacion 

de oficio, modifique su tenencia de efectivo declarada al cierre del ejercicio 2007". 



De lo que se trata entonces es de analizar la controversia a la luz de los arts. 11 y 13 de la ley 11.683 (t.v.) y de 
determinar si se dan Los supuestos de aplicacian de la presuncidn legal prevista en el art. 18 de la misma ley en 
relacian at pasivo que la Sra. Constantini declarar en su presentacien original. 

Cabe recordar que el art. 11 dispone que la determinacidn de los gravamenes nacionales se realiza mediante 
declaraciones juradas que deben presentar los contribuyentes, mientras que el art. 13, en el texto vigente antes de 
la reforma de la ley 27.430 que es el que aqui interesa, disponfa que, "La declaracion jurada estci sujeta a 
verificaciOn administrativa y, sin perjuicio del tributo que en definitiva liquide o determine la 
ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS hace responsable al declarante por el gravamen que 
en ella se base o resulte, cuyo monto no podrci reducir por declaraciones posteriores, salvo en los casos de 
errores de ccilculo comet/dos en la declaracion misma. El declarante semi Iambi& responsable en cuanto a la 
exactitud de los datos que contenga su declaraciOn, sin que la presentacian de otra posterior, antique no le sea 
requerida, haga desaparecer dicha responsabilidad". 

Entonces, si bien esta Ultima norma contemplaba —y aán boy lo hace- la posibilidad que un contribuyente 
rectifique en menos su declaracidn jurada, ello es procedente en caso de error en dicha declaracien que es, 
precisamente, lo que aqui debe verificarse si realmente tuvo lugar. Yes alit donde la prueba no abona los agravios 
esgrimidos por la Sra. Constantini. 

En efecto, aim cuando se admitiera el yerro al incluir el pasivo de $665.862,35 en la declaracidn jurada por el 
saldo pendiente de pago por la adquisician del Lote 67 con Nordelta Administradora Fiduciaria S.A., en particular 
a partir de las manifestaciones de dicha firma at contestar el requerimiento que le cursara la fiscalizacidn 
interviniente y al contestar el oficio que se librara en este Tribunal tamblin, no justifica la Sra. Constantini 
debidamente el segundo error que invoca haber incurrido en la rrtisma declaracian at incluir coma activo la suma 
U$S85.000 que, ademas, dijo haber destinado al pago de pane del precio del late y que por ello no peseta al cierre 
del ejercicio. 

Lo cierto es que el Calico respaldo probatorio de esta operaci6n es el testimonio del contador interviniente en la 
confecciam de la declarar jurada original que al testimoniar ante este Tribunal a solicitud de la recurrente —ver acta 
a fs. 214- se atribuy6 el error y lo justified en su falta de experiencia o por _Pita de revision, manifestacidn que, 
al menos en este ambito, no incide en el debido cumplimiento fiscal por parte del contribuyente, maxime porque 
el contador dijo que la informaciam la obtuvo de la propia Sra. Constantini, su clienta. Agregd en el acta que se 
labrara en este Tribunal que no recordaba si le habian sido exhibidos los comprobantes, to que deja desprovista de 
prueba a la su defensa. 

La declaracian jurada original confeccionada en tales condiciones, segtin las manifestaciones hechas por el 
profesional interviniente, rectificada anos mas tarde ya iniciado y en curso el procedimiento de fiscalizacian, 
deben ser analizadas en conjunto con la prueba pericial contable rendida tambian en sede de este Tribunal que 
obra producida a fs. 109/113. 

AM, se pregunta a los expertos "De no haber disminuido el monto del efectivo al cierre del alto 2007, es decir 
manteniendo la suma de $264.265 de dinero en efectivo en el activo, con la simple eliminacidn del pasivo 
declarado par parte de la actora en su declaracian jurada original, se solicita a los peritos que determinen cuanto 
hubiera arrojado en su ecuaciam patrimonial el monto consumido". 

La respuesta de ambos, en forma conjunta, es que el consumo del period° hubiera sido negativo en ($119.685,62). 

Es por ello que debe concluirse que los hechos, analizados en conjunto y concatenados, dan cuenta que lo que la 



recurrente denomina coma errores tecnicos incurridos par su contador en la declaraciem jurada, en realidad, 
fueron correcciones que se realizaron al amparo del art. 13 de la ley 11.683 una vez iniciado el procedimiento de 
fiscalizaciOn y ante las inconsistencias detectadas en el pasivo declarado originalmente que at no haber sido 
debida y suficientemente explicadas, Ilevaron at juez administrativo a prestunir la existencia del incremento 
patrimonial no justificado en el period() fiscal 2007. 

Asf, Las elementos colectados par la fiscalizacion, desarrollados en las actuaciones administrativas y luego par el 
juez administrativo en los Considerandos de la Resolucion, y los propios actos de la contribuyente, son suficientes 
pan fundar la aplicacion de la presuncitfin del art. 18, inc. Ode la ley 11.683 en que ha encuadrado la pretensiOn 
fiscal notificada en la Resoluci6n, sin que se hayan formulado agravios, ni rendido pruebas con entidad suficiente 
pan desvirtuarlos. 

Par lo expuesto, corresponde confirmar la determinacien de impuesto e intereses efectuada en la Resoluci6n 
N°316/2013, can costas. 

W. En cuanto a la sand& impuesta en la Resoluci6n N°212/2015, corresponde tratar en primer termini) la 
defensa de prescripcien, ya que de prosperar resultarfa innecesario el tratamiento del resto de los agravios. 

Alega la Sra. Constantini que el plaza pan imponer la multa respecto de la omision imputada en el perfodo fiscal 
2007 inici6 el I° de enero de 2009 y culmin6 el 1 0  de enero de 2014 y que la causa penal que se le iniciara el 10 
de marzo de 2014 par evasion fiscal (art. 1, ley 24.769) culmin6 par sentencia que quedO fume el 10 de Julio de 
2014, por ende a dicha fecha ya habia transcurrido el plaza de 5 altos previsto en el art. 56 de la ley 11.683. 

El Fisco Nacional, par su pane, al contestar el recurso de apelacien en esta instancia invoca el art. 65, inc. d) de la 
ley 11.683 y que el plaza fue suspendido en virtud de la promociOn de la denuncia penal el 10 de marzo de 2014; 
sin embargo, a esa fecha las facultades pan sancionar ya habian prescripto. Es par ello, que invoca tambiin la 
suspension de un afto dispuesta en el art. 17 de la ley 26.860 (B.O. 3.6.2013), pero a la fecha de su sancion el 
plaza ya se encontraba en curso. 

Par lo tanto, en base a lo ya dicho par la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en reiteradas ocasiones can 
respecto a que "Las infracciones y sanciones tributarias integran el derecho penal especial y les son aplicables las 
disposiciones generates del C6cligo Penal, salvo disposicion expresa o implicita en contrario." (conf. 
"Usandizaga, Perrone y Juliarena S.R.L.", Fallos 303:1548) se desprende que, par aplicaciOn del principio de 
irretroactividad de la ley penal mas gravosa para el infractor, le asiste razon al recurrente cuando alega que dicha 
causal no puede ser aplicada al caso. 

Al respecto, la Camara que ejerce de alzada de este Tribunal al fallar en la causa "Acifer S.A.", el 14 de 
septiembre de 2004, expresO que "...la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sostenido que el eventual y 

secundario interes fiscal que puede existir en la percepcidn de la multa no altera la naturaleza principalmente 
pun itiva de dicha sancion tributaria y que ello conduce a la aplicacion de los principios del Cddigo Penal (confr. 

Fallos: 267:457; 287:76, entre otros). En ese sentido, el art 2°, primera parte, del Cedigo Penal se dispone que 

"si la ley vigente al tiempo de cometerse el delito fuere distinta de la que exista al pronunciarse el fano o en el 

tiempo intermedio, se aplicarci siempre la mils benign a. Si durante la condena se dictare una ley awls benigna, la 

pena se limitarci a la establecida por esa ley. En todos los casos del presente articulo, los efectos de la nueva ley 

se operarcin de pleno derecho". 

Tambien sostuvo que "Lo expuesto por dicha norma comprende no solo la nueva ley mcis benigna, sino tambien 

la ultraactividad de la ley anterior mess benigna. De tal modo, el principio de irretroactividad de la ley penal, 



contenido en el art 18 de la ConstituciOn Nacional debe entenderse en el sentido de que impide la aplicacion de 

una norma mas gravosa, posterior al momenta de la comision del hecho (Conf. Sebastian Soler "Derecho Penal 

Argentina", t L pag. 205)". Y concluy6 en dicha oportunidad que "... la suspension de la prescripcion par el 

tennino de tin act dispuesta por el art 10 de la ley 24.587, no puede ser aplicada en estos autos, Soda vez que 

dicha norma fue sancionada cuando ya habia comenzado a correr el curso de la prescripcion del fisco para 

aplicar sondem". 

Dicha jurisprudencia the reiterada en fecha reciente en "Alvarez Hnos.", del 23 de diciembre de 2021, en relaci6n 
a la suspension dispuesta por la ley 26.476 (BO 24.12.2008), en oportunidad en la que dijo que "... la suspension 

del articulo 44 de la Ley N° 26.476 no resulta aplicable, ya que importa agravar la situaciOn del infractor. [...] 
En tin supuesto analog° al de autos, en tanto que tambien se discutla la validez de la aplicacien de una clausula 

legal que disponia la suspensi6n de la prescripcion frente a una multa (en sentido similar al art. 10 de la Ley N° 

24.587), la Corte Suprema expuso que su aplicacian al caso concreto, importarla juzgar al actor con base a una 

norma posterior mas gravosa, con transgresien del principio constitucional que impide tal retroactividad (cant 

art. 18 de la Constitucian Nacional) y del principio general de la ley penal mcis benigna contenido en el articulo 

2° del Clicligo Penal (cant Fallos: 287:76). Al respect°, en el precedente de Fallos 287:76 aclar6 que "esa 

garanda comprende la exclusiOn de disposiciones penales posteriores al hecho infractor -leyes "ex post facto"- 

que impliquen empeorar las condiciones de los encausados, segan ha quedado establecido coma una invariable 

doctrina (Pallas: 17:22, 31:82, 117:22, .18y 222, 133:216, 140:34, 156:48, 160:114, 169:309, 184:531,197:569; 

254:116, consid 19°)." 

Por to expuesto, coffesponde dejar sin efecto la multa aplicada en la Resolucion, con costas. 

El Dr. Martin dijo: 

I.- En las presentes actuaciones el Fisco Nacional imputa a Mariana Costantini un incremento patrimonial no 
justificado, que la recurrente repele explicando que se trat6 de errores en la confeccien de la declaracion jurada 
original del Impuesto a las Ganancias 2007, en la cual se incluy6 un pasivo que no era tat y una tenencia de 
moneda extranjera inexistente. Todo ello se rectific6 quedando coma derivacion una reduccion del monto 
consumido. 

En primer lugar coma introduccion at tema cabe preguntarse si se incremente el patrimonio efectivamente 
respecto de la declaracion jurada original? Al eliminar el pasivo (inexistente o ficticio) el patrimonio aumenta at 
igual que si se hubiera incorporado tin activo (un bien que hasta alit se encontraba oculto). Pero como se explica 
ese aurnento? Lcon quo fondos se lo fmancia?. Con a) ingresos gravados o exentos o no gravados, o b) un menor 
consurno. 

Esto ultimo es to que sustenta la recurrente en los presentes actuados y ello requiere tin analisis posterior del 
mismo calibre que si se intentara explicar el increment° con la obtencion de ingresos. Prima facie tin increment° 
patrimonial pudo haberse generado por la omision de ingresos, sin embargo el increment° podria justificarse y 
en consecuencia desprenderse/liberarse de la figura que contempla el artfculo 18 inc. f) de la Ley 11.683 
—increment° patrimonial no Justificado-. Ej. Si el bien que se incorpora (efectivo, rodado, inmueble, etc) 
encontrara su origen en la omision de un ingreso exento, no gravado, prescript°, u otro, la rectificacion 
restablecerfa la partida doble y el increment° patrimonial pasarf a a estar "justificado" impositivamente. 

A su vez si se tratara de tin pasivo puntual inexistente, similares motivaciones perrnitirfan arribar a identico 
resultado (ej. Una deuda efectivamente cancelada antes del cierre del ejercicio que sin embargo se la incluy6 en la 



declaraci6n jurada original como pasivo podrfa encontrar su justificacion en ingresos que por su encuadre tecnico 
estAn fuera de la tributacion). 

En el polo opuesto se puede encontrar la falta de demostracion del origen del ingreso que pudiera justificar el 
incremento patrimonial, con lo cual alli sf, estariamos frente a un increment° patrimonial no Justificado. 

Como se puede apreciar con estos dos extremos, el resultado frente al Impuesto a las Ganancias puede variar, 
segan lo que se haya aportado y colectado pan demostrar el origen del increment°. 

Ahora bien al inicio se dijo que tambiOn podria explicarse el increment° patrimonial par tin menor consumo 
respecto del originalmente declarado. Y ello requiem una profundizacion similar a la realizada en los parrafos 
anteriores respecto de los ingresos. La detenninaciOn de ese monto se obtiene par diferencias patrimoniales 
—inicio y cierre- combinado con los ingresos gravados/exentos/no gravados, representando todo el gasto personal 
—compras/servicios- en que el contribuyente incurri6 durante cada period° fiscal. Como principio general de 
tratarse de bienes los mismos deberfan estar formando parte del detalle de bienes que conforrnan el activo 
personal, inclusive la normativa vinculada Ileva a identificar/individualizar los bienes del hogar en tin rubro 
especial. Esti claro que el monto del "consumido" no representa exactitud y mucho menos exige la identification 
de cada uno de los gastos. El concepto termina siendo una variable de ajuste que encierra diferentes subconceptos 
siendo algunos verdaderos gastos personales, y en otros bienes de poco valor que quizAs par vida 6til deberfan 
exponerse patrimonialmente como un activo/bienes, que sin embargo quedan abarcados por el paraguas del 
"consumo". Inclusive un error involuntario de registrar tin bien pero a un valor menor al de su costo, 
inmediatamente impacta como un menor o mayor "consumo" cuando en rigor no lo es. 

El "consumo" que se incorpora en la determinacion del impuesto a las ganancias, es un concepto ligado a la 
"razonabilidad" y no a la "exactitud". Su exteriorization permite, entre otros, estimar pot via indirecta silos 
ingresos que debieron tributar el gravamen, efectivamente lo hicieron. 

Entonces una mutacien entre los rubros "bienes" y "consumo", podrfa ser posible solo en caso que se demuestre 
una escasa significacion, o aim en tin caso de mayor importancia, que el monto del consumido guarda relaci6n 
con el resto de la situaciOn patrimonial y de ingresos de la persona analizada. Y por supuesto compete analizar las 
razones que pudieron conducir al error, jugando tin papel trascendente la prudencia del factor tiempo 

Alga similar ocurre con la inclusiOn de pasivos que en la realidad no son tales, ya que sin afectar el resto de los 
bienes y/o pasivos ni los ingresos, su calculo global Ileva a impactar directamente sobre el consumo. Esti claro 
que en general y en esta materia en particular tin abultamiento de pasivos Ileva a pensar en la simulacien de 
ingresos que efectivamente se percibieron y que servirian pan explicar la tenencia de bienes o tin consumo 
explicito, y que entre diferentes altemativas podrfan provenir de una fuente de ganancias alczunada par el 
impuesto. 

Ahora bien, considero que el consumo no puede ser variable de ajuste de cualquier acto que detecte el fisco en el 
desarrollo de su labor fiscalizadora, pero debe existir la posibilidad de discemir entre el error tecnico, la omision 
o el dolo. 

II.- En el presente caso, se observa que la incorporaci6n de tin pasivo inexistente —en el marco de la partida doble 
impositiva- Ilevo a aumentar indebidamente el monto asignado al "consumo" y de haberse mantenido esa 
situaciOn irregular en el ejercicio/s siguiente/s hubieran sido necesarios los fondos pan cancelar el pasivo. De 
todas formas no se observa prima facie de acuerdo a los antecedentes colectados par la fiscalizacion que pot sf 
sola —registrar un pasivo inexistente- se pudiera tratar de una maniobra que hiciera pensar que se intent6 guitar de 



la tributatiOn sumas que requerian fortalecer el "consumo", quizas porque el Fisco Nacional no avanz6 en esa 
linea de razonamiento. 

Continuando el analisis se verifica que el error esgrimido no podria haber sido rectificado per-se, pues la 
elimination del pasivo, tat coma surge del informe pericial, hubiera arrojado un consumo negativo, que a todas 
lutes hubiera permitido a cualquier especialista advertir que dicha situation era imposible Ilevarla a la 
contabilidad fiscal, par ausencia de su contrapartida, arribando a la conclusion que estaban exteriorizados los 
ingresos necesarios pan equilibrar dicha carencia o monto negativo. A pesar de la prueba testimonial producida 
en la que el Contador Mak° actuante convocado en talidad de testigo, asegura que la inclusion indebida del 
pasivo se trat6 de un error personal par falta de experiencia o de la debida revision, lo cierto es que la situation no 
puede ser corregida como una men cuestiem formal, atento que el saldo negativo de consumo que surgiria de la 
correction, convierte la situation en algo mas complejo. Entonces la situation exige ser combinada con alguna 
otra explication, que en el caso, casualmente, se manifiesta en forma contomitante que se habria producido otro 
error en sentido contrario, al haberse declarado una tenencia de Mares (U$S 85.000) que segem la recurrente 
tampoco responde a aquella realidad, pues sesuin su exposition sett parte de lo que se abon6 durante el ejerticio 
2007 como adelanto de la compra del tote 67— Barrios Cabo del Lago 

En rigor no se esta frente a una simple disminucion del consumo, sino de un consumo negativo estabilizado con la 
elimination de un activo como forma de equilibrar el consumo, y asi obtener un monto que resulte razonable. 
Entonces a mi entender la disminuci6n del consumido pasa a ser un primer eslabem -prima facie atendible-, pero 
su saldo negativo y la posterior elimination del activo pasan a ser esenciales en mi analisis, ello sin perjuicio de 
los tiempos dispuestos pan la correctiOn. En la declaration jurada del impuesto a las ganancias del period° fiscal 
2007, casualmente, habia una disponibilidad de 85.000 Mares que en la rectificativa se niegan pues esos fondos 
permitieron recomponer el monto negativo del consumido y restablecerlo a un monto positivo, por supuesto 
diferente del originalmente calculado, pero no detenninante pan la resolution del caso. 

En resumen /puede aceptarse la utilizaci6n de un rubro en expectativa? Si una fiscalizaciem detectara consumos 
insuficientes se utiliza -tom° en este caso los U$S 85.000 disponibles-, caso contrario quedan confirmados los 
montos de la tenencia?. En la testimonial el profesional que atestigu6, en el punto 10 dijo "..que consign6 la cifia 
sefialada en el interrogatorio como dinero en efectivo. Agrega que coincidia con el saldo declarado el 
31/12/2006" La pregunta que dio origen a esa contestation decia "Para que diga si sabe y le consta que en la 
mencionada declaraci6n jurada se incluy6 el monto de $ 254.320 en concepto de dinero en efectivo". Como se 
puede apreciar, si bien en el primer caso —deuda inexistente- se trataba de una cuestidn tecnita y asumi6 el error 
personal, en este caso la pregunta no plantea ninguna apreciaciem en busca de clarificar sobre las circunstancias 
en las que se produjo el error. No dice si the consultada la recurrente sobre el saldo de U$S 85.000; si fue una 
decision personal; o si no existieron confirmaciones por pane de la recurrente aim cuando hubiera sido tma 
registraciOn automatica respecto del cierre de ejercitio anterior o si no se efectu6 una conciliation minima de 
saldos en efectivo, etc, etc. 

Admitir en esta instancia que se desactive tin bien fungible, sin razones y pruebas precisas, abriria la puerta a que 
a falta de tin activo disponible se lo reemplace con otro pasivo. En ese sentido, no se demostrO la trazabilidad en 
el pago de los anticipos del Lote 67 con los fondos que ahora se desconocen, habiendo otros ingresos en la misma 
moneda durante el ejercicio. El intento defensivo no encuentra tin correlato razonable entre los hechos y el 
accionar desplegado. 

Un dato no menor y que permite formarme opini6n sobre el tema, lo constituye la ventana de incertidumbre que 
abre el propio contribuyente, cuando en su presentation de la Multinota de fecha 29 de diciembre de 2011 



(obrante a fs 506 de los aa), informa que el pasivo consignado en 2007 de $ 665.862,35 no era tal, pero habiendo 
transcurrido mas de 3 altos y medio desde el supuesto error, atin no consideraba oportuno presentar la declaracion 
jurada rectificativa, ya que asegura que "cuando corresponds presentar las declaraciones juradas 
rectincatIvas quedari aclarado", hecho que Sc produjo tin alloy medio despuas (24 de junio de 2013, el mismo 
dia que se dio contestacion a la vista del inicio del proceso de determinacion de oficio). Por dernas resulta 
Ilamativo que en esa oportunidad no se hiciera referencia a la improcedencia de haber declarado un saldo de USS 
85.000.Este comportamiento hace suponer que hasta ese moment° no advirti6 el error, por lo que cabe 
preguntarse si el error se volvi6 a reiterar en el alto 2008, ya que el patrimonio inicial de este ultimo alto de las 
declaraciones juradas originates contenia dos rubros inexistentes tin saldo de USS 85.000 y un pasivo de $ 
665.862,35. Iambi& treiter6 el error y dispuso de ese saldo de efectivo pan justificar increment° de patrimonio 
y/o consumo en 20087 0 par el contrario se parti6 del saldo correct°, con ambos rubros eliminados al inicio del 
ejercicio 2008, entonces en este caso se admiti6 el error y exprofeso no se rectific6 el alto 20077. 

Por lo que se puede apreciar ademas de no tratarse de rectificaciones espontaneas y previas a la fiscalizacion 
come sucedie en los antecedentes jurisprudenciales que se citan, sino que son consecuencia del accionar del 
Fisco, quedan a la luz serias irregularidades en el accionar de la recurrente, come ser que rectific6 la declaracien 
jurada del Impuesto a las Ganancias del ant) 2007, cinco altos despues de su presentaci6n original, observandose 
que no aclar6 el comportamiento asumido en los altos posteriores, especialmente el 2008 en donde el inicio es un 
espejo del cierre 2007. Que a su vez redujo a destiempo el consumo original de $ 546.176,73 a $ 134.634,38, 
bloqueando practicamente el posible accionar del Organismo recaudador a fin de verificar la razonabilidad de esa 
disminucion. La diferencia se tradujo en tin incremento de patrimonio par $ 411.542,35. 

Que elle, asi considero que el cargo efectuado debe ser conftrmado, junto con los intereses resarcitorios 
calculados en conformidad con el art. 37 de la ley N° 11.683 -t.o. 1998 y mod.- 

III.- Que corresponde analizar la sander' aplicada en los tenninos del articulo 46 de la Ley 11.683, respect° de la 
cual se advierte que la conducta de la aqui recurrente ha sido ponderada en forma adecuada per el Juez 
Actministrativo en razon de que su accionar no encuentra correlato con los hechos esgrimidos en su defensa, 
conforme fuera ya puesto de resalto. 

Que del analisis de las circunstancias de hecho efectuado en los Considerandos precedentes se desprende que se 
encuentran configurados los elementos que permiten encuadrar la conducta de la Sra. Costantini en dicha figura 
infraccional, consistentes en la presentacian de declaraciones jurada engaftosa, sin que existan elementos que 
justifiquen tin reencuadre de la conducta, o la consideracion de un supuesto de error excusable. 

IV.- Por lo cual, voto por confirmar la resolucion apelada en todas sus panes, con costas. 

La Dra. G6mez dijo: 

I- Que adhiero a lo expresado en el Considerando HI del voto de la Vocal Instructora y en consecuencia, 
corresponde confirmar la determinacion del impuesto a las ganancias conforme surge del acto apelado en autos 
con mas los intereses resarcitorios intimados. 

II- Respecto de la sancian impuesta, adhiero a lo expuesto en los Considerando III y IV del voto del Dr. Martin en 
cuanto se dispone el rechazo de la defensa de prescripcien opuesta por la actora sobre este punto y se confirma la 
multa aplicada en autos. 

III- Par todo ello, voto par confirmar las resoluciones apeladas en todas sus panes, con costas a cargo de la parte 



vencida. 

Atento al resultado de la votacion que antecede, 

SE RESUELVE: 

1°) Confirmar las Resoluciones Nros.316/2013 y 212/2015 en todas sus panes, con costas. 

2°) Regular en conjunto los honorarios de los profesionales intervinientes pot el Fisco Nacional de la siguiente 
manera: 

I. Por su actuaci6n en el Expediente N° 38.709-1: 

a. $20.665, par la representaci6n procesal y $51.663, pot el patrocinio letrado, teniendo en cuenta el monto del 
litigio, el resultado obtenido y las tareas desarrolladas en la primera y segunda etapa, de acuerdo con lo dispuesto 
pot los arts. 7, 9, 19, 37, 38 y cc. de la ley 21.839, modificada par la ley 24.432. 

b. $42.879, equivalente a 2,22 UMA pan la representacion procesal y $107.198 equivalente a 5,54 UMA, par el 
patrocinio letrado, teniendo en cuenta a tales fines el monto del litigio y la actividad desarrollada en la Oltima 
etapa, conforme to dispuesto pot los arts. 15, 16, 19, 20, 21, 24, 28, 29 y 51 de la ley 27.423. 

2. Por su actuacion en el Expediente N° 43.179-1: 

a. $23.292, pot la representaci6n procesal y $58.230, pot el patrocinio letrado, teniendo en cuenta el monto del 
litigio, el resultado obtenido y las tareas desarrolladas en la prirnera y segunda etapa, de acuerdo con lo dispuesto 
por los arts. 7, 9, 19, 37, 38 y cc. de la ley 21.839, modificada por la ley 24.432. 

b. $26.370, equivalente a 1,36 UMA pan la representacion procesal y $65.925 equivalente a 3,41 UMA, pot el 
patrocinio letrado, teniendo en cuenta a tales fines el monto del litigio y la actividad desarrollada en la filtima 
etapa, conforme lo dispuesto por los arts. 15, 16, 19, 20, 21, 24, 28, 29 y 51 de la ley 27.423. 

3. $21.135 al Contador Public° Carlos Alberto Louit pot su actuacien como perito del Fisco Nacional, teniendo 
en consideraci6n las pautas establecidas pot el decreto-ley N° 16. 638/57. 

Las sumas reguladas en los puntos precedentes no incluyen el impuesto al valor agregado. 

Regfstrese, notifiquese, oportunamente devuelvanse los antecedentes administrativos agregados y archivese.- 
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